SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 384/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || G
B, 2ost(pencho KURAN & MARKOVA, advokatskou kancelariou, s. r. o.,
Kresankova 8, Bratislava, ICO 36 769 771, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Juraj
Kuraf, CSc., proti uzneseniu Specializovaného trestné¢ho sudu ¢. k. BB-4 T 12/2020 z 15. aprila
2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 25/2021 z 12. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 26. jala 2021 domahal vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
napadnuté uznesenia vieobecnych sidov zrusit, vec vratit’ Specializovanému trestnému sidu (dalej
len ,,Specializovany sud*‘) na d’alsie konanie, pri¢om Specializovanému sudu navrhuje prikazat’, aby
ho bezodkladne prepustil z vizby na slobodu. Zarovei ziada priznanie trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ bol uznesenim $pecializovaného stdu €. k. 2 Tp 33/2018 zo 14. decembra 2018 vzaty do
vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b), ¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), priCom jeho vdzobné stihanie dosial trva.

3. V sticasnosti je stazovatel’ stihany na podklade obZzaloby pred Specializovanym stidom, a to pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a pokracovaci
obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c),



ods. 4 pism. b), ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a § 141
pism. a) Trestného zékona.

4. Stazovatel’ podal 12. aprila 2021 ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol
Specializovany sud uznesenim ¢. k. BB-4 T 12/2020 z 15. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného sudu®) tak, ze zmenil dovody vézby st'azovatela vypustenim dévodu
koluznej vdzby, pricom dovod preventivnej védzby bol v pripade stazovatela Specializovanym
sudom aj nadalej konstatovany. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim €. k. 3 Tost 25/2021 z 12. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu®) tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam vSeobecnych sudov podal stazovatel tito ustavnu st'aznost,
v ktorej argumentuje tym, Ze:

a) Jednotlivé vdzobné dovody musia byt vSeobecnymi sidmi oddvodnené konkrétnymi
skutocnostami, a nie len na zdklade abstraktnej ivahy, pri¢om aj v zmysle judikatury Eur6épskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) ¢im dlhSie vdzba trva, tym musia sudy pre udrzanie
vizby vyzadovat splnenie vyssej miery podozrenia zo spachane;j trestnej ¢innosti, pricom postupom
¢asu musi prevazit prezumpcia neviny a dolezitost’ osobnej slobody nad zdujmami Statu vySetrit’
urcitl trestna ¢innost’ a postavit’ obvineného pred sud.

b) StaZzovatel’ poukazuje na niektoré body odovodnenia nalezu tstavného sudu vydaného v konani
sp. zn. III. US 33/2021, pri¢om zdoraziuje, Zze k dovodnosti podozrenia zo spachania trestného &inu
musia pristapit’ d’alSie skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit’ pravdepodobnost’, Ze obvineny bude
v trestnej Cinnosti pokracovat. Citujic d’alej pravne nazory znalezu ustavného stdu sp. zn.
IM1. US 33/2021, stazovatel zdoraziuje, ze druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' trestnej Cinnosti
nemoézu byt dovodom preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to
najmi pokial’ nie je naplnena dispozicia tejto procesnopravnej normy.

¢) Stazovatel, zhriiujuc svoje doterajSie argumenty vratane rozhodovacej ¢innosti ESLP, ako aj
ustavného stdu, vo vztahu k napadnutym uzneseniam vSeobecnych sudov zhodne konstatuje, Ze
tieto odovodniuju jeho vdzobné stihanie povrchne, a to najmé uvadzanim abstraktnych uvah, ktoré
vyvodili zo skutkovej vety obZaloby a taktiez zo zdvaznosti stihanej trestnej ¢innosti. Sposob, akym
vSeobecné sudy oddvodiuju védzbu stazovatela, md podla jeho ndzoru za nasledok nepripustnii
obligatérnu vézbu, priCom u dosial’ netrestané¢ho st'azovatel'a vyznieva absurdne.

d) Za rozpornu s principom pravnej istoty, ako aj predvidatel'nost’ou stidnych rozhodnuti stazovatel
povazuje skutoCnost, ked Specializovany sud, ako aj najvy$§i sud pri inych védzobnych
rozhodovaniach dospeli v pripade spoluobzalovanych stazovatela k odliSnym vyrokom, pri¢om
v konkrétnom poukazuje najmd na uznesenie Specializovaného sidu sp. zn. BB-3T 36/2020
a taktiez uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 23/2021.

e) V zavere svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ vnima ustavnopravne neudrzatelny zasah
do svojej osobnej slobody najmid vtom, ze konajuce sudy su kjeho argumentécii ,,slepé



a neplanuju sa nou ani zaoberat pocas celej doby jeho vizobného stihania, ale az pri rozhodovani

o vine. “.
1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu vyplyvajuceho
z Ustavy a taktiez prava na slobodu a bezpecnost’ garantovaného dohovorom, a to prostrednictvom
napadnutych uzneseni vseobecnych sudov.

I11.1. K napadnutému uzneseniu $pecializovaného sudu:

7. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych tstavou a taktiez systém ochrany I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy (o. i. dohovoru) je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a slobodam, resp. I'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost, a preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (IL. US 13/01, . US 107/2019).

8. Vychadzajuc z ustdlenej judikatiry uvedenej v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia, a to najmd vo vztahu k staZznostnym ndmietkam tykajicim sa Specializovan¢ho stdu,
konStatuje ustavny sid existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej
staZnosti, ktorou je nedostatok jeho pravomoci. Trestny poriadok zakotvujuici institat staZnosti proti
rozhodnutiu o vdzbe poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajacich sa skutkovych,
pravnych, resp. procesnych pochybeni konajiiceho sidu potencidlne predstavujucich zésahy do
zékladnych prav a slobod vdzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku
patri vzdy stdu rozhodujicemu o vdzbe v druhom stupni. StaZovatel disponoval moznostou
uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupnového sadu prostrednictvom podanej
staznosti, ktoru aj vyuzil, ked’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu podal staznost’,
o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sad.

9. Ochranu zékladnym pravam aslobodam, resp. ludskym pravam a zdkladnym slobodam
stazovatel'a tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zarovein povinny poskytnit najvyssi sud
vramci inStancného védzobného konania. Tato skutoCnost’ absolutnym sposobom vylucuje
pravomoc ustavného sudu v ramci tohto konania preskimat’ ndmietky stazovatel'a uplatnené proti
napadnutému uzneseniu $pecializovaného sadu. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti
Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

10. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
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v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie konkrétneho zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

11. Prdvo na osobnt slobodu je okrem ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy garantované taktiez
prostrednictvom subezne oznaceného prava na slobodu abezpecnost vyplyvajiceho z ¢€l. 5
dohovoru (obdobne napr. IIL US 7/00, III. US255/03, NI US 199/05, III. US 424/08,
III. US 581/2015, IIL. US 183/2018). Pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti ustavny sud
zistil, ze st'azovatel' vo svojej Ustavnej st'aznosti nenamieta procesny postup vSeobecnych sudov
rozhodujucich o jeho vizbe, avSak namieta vyluéne ich skutkové a pravne zavery oddvodnujuce
splnenie oboch materialnych podmienok vézby, teda vo vztahu k dovodnosti vedeného trestného
stihania, ako aj vo vztahu k nenaplneniu konkrétneho vdzobného dovodu.

12. Aj napriek nedostatku svojej pravomoci vo vzt'ahu k rozhodnutiu $pecializovaného sudu (Cast’
III.1 uznesenia) sa ustavny sud dosledne oboznamil aj s odovodnenim napadnutého uznesenia
Specializovaného sudu (pravny ndzor zakotveny v ustdlenej judikatire ustavného sudu totiZ zahfia
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania, pozri napr. IV. US 350/09) a zistil, Ze $pecializovany sud
svoj zaver o zamietnuti Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu odovodnil v kontexte
formalnych, ako aj materidlnych védzobnych podmienok, priCom osobitne zdoraznil, zZe
stazovatelom prezentované namietky pred vSeobecnymi sidmi tykajuce sa dovodnosti trestného
stihania pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona nemdzu zakladat’ nedovodnost’ trestného stihania ako celku, s ¢im sa v celom
rozsahu stotoznil aj najvyssi sud vo svojom uzneseni. Pozornosti ustavného sudu taktiez neuniklo,
ze stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sidmi vobec nenamietal dovodnost’ svojho trestného
stihania pre d’alsi trestny ¢in, pre ktory je stihany. Rovnako druhti materidlnu podmienku vézby
spocivajicu v obave znasledku uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
Specializovany sud v pripade stazovatela nalezite odovodnil, pricom uviedol redlne, konkrétne
a bezprostredné skutoc¢nosti zakladajuce dovodnt obavu z naplnenia dispozicie zmienenej procesnej
normy.

13. Vo vztahu kuz uvedenym jednotlivym staznostnym namietkam je mozné uviest najma
nasledujuce skutoénosti. Ustavny sud sa po oboznameni s napadnutym uznesenim najvyssieho siidu
v spojeni s napadnutym uznesenim Specializovaného sudu nestotoziluje s ndzorom st'azovatela,
podrla ktorého je jeho vdzobné stihanie zalozené na abstraktnych tivahach konajucich stidov. Najma
vzhl'adom na charakter a rozsah stihanej trestnej ¢innosti, ako aj kvantitu dokazov, ktoré boli dosial
v trestnom konani vykonané, je mozné konstatovat’, ze organy ¢inné v trestnom konani museli pri
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vykone svojich prdvomoci uz v pripravnom konani postupovat’ na jednej strane urychlene, avsak na
strane druhej zaroven dostato¢ne efektivne na to, aby v ramci celkovej lehoty vizby pripadajiicej na
pripravné konanie vobec doslo k podaniu obzaloby, ¢oho determinantom musela byt nepochybne
skuto¢nost’, ze vysledky uskutocneného vySetrovania dostatocne oddvodiovali postavenie
obvinen¢ho pred sud. Najvyssi sud navySe v napadnutom uzneseni stazovatelovi dostatocnym
a ustavne udrzatenym spdsobom ozrejmil, Ze aj napriek skutocnosti, Ze vdzobné rozhodovanie nie
je rozhodovanim meritornym, v sucasnej dobe podla jeho nazoru nad’alej existuji dovody na
podozrenie, e skutky opisané v obZalobe sa stali, napifaju skutkovii podstatu trestného ¢inu,
pricom sa na ich pachani podielal aj samotny stazovatel. Najvyssi sud pritom v odovodneni
napadnutého uznesenia implicitne odkazal aj na odovodnenie uznesenia Specializovaného sudu,
ktoré bolo podrobené jeho instanénému prieskumu.

14. Pokial' stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti uvadza, ze v zmysle prislusnej judikatary ESLCP musi
v urCitom momente trestného stihania prevazit prdvo na osobnu slobodu nad zdujmom Statu
postavit’ obvinené¢ho pred sud, je namieste dat’ do pozornosti ti skutocnost’, ze stazovatel je uz
v st€asnosti sudne stihany. Z normativnej dikcie Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze v sidnej
Casti trestného konania st naroky na periodicitu ex officio preskimavania zdkonnosti vizby
v porovnani s pripravnym konanim omnoho miernejSie, ked’Zze v sudnej Casti trestného konania sa
zakladna lehota vdzby spolu s procesnym mechanizmom jej predlZzovania vobec neuplatiuje.
Uvedené vsak v ziadnom pripade neznamend, ze vdzobné stihanie obvineného moze v sudnej Casti
trestného konania trvat neobmedzene, ked’Zze je objektivne limitované celkovou lehotou vizby
vzt'ahujicej sa na prislusnit druhova zavaznost’ trestného ¢inu, o je normativne vyjadrené § 76
ods. 6 Trestného poriadku. Napriek uvedenému ostdva pravo obvinené¢ho Ziadat' o prepustenie
z vizby na slobodu v intenciach § 79 ods. 3 Trestného poriadku zachované aj v konani pred sudom.
Vizobne stihany obvineny vSak na prepustenie z vdzby nema ani v sudnej Casti trestného konania
akykol'vek pravny nérok. Prepustenie obvineného z vizby je jednym z vdzobnych rozhodnuti
explicitne enumerovanych v § 72 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, pricom spravidla musi byt’ vysledkom
splnenia urcitych Specifickych procesnych situécii. Pojde napriklad o to, Ze organ ¢inny v trestnom
konani, resp. sud nepostupuji pri vybavovani vidzobnej trestnej veci prednostne a urychlene,
v priebehu trestného konania dojde k oslabeniu alebo Uplnej elimindcii skor existujucich vizobnych
podmienok, dalSie védzobné stihanie obvineného by bolo vzhladom na urcité skuto¢nosti
neproporcionalne a podobne. Poukazujuc na uvedené, je kazdé vizobné stihanie Specifické, a teda
ako Ustavne neudrzatelnii nebolo mozné vyhodnotit’ ani ti namietku stazovatel'a, v rdmci ktorej
argumentoval prepustenim z vézby v pripade svojho spoluobzalovaného, avSak v Gplne inom
trestnom konani.

15. K nélezu astavného stdu sp. zn. III. US 33/2021, ktorym stazovatel' argumentuje v prospech
vyslovenia porusenia svojho prava na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpecnost, je
potrebné uviest, Ze v Ustavne] staznosti stazovatel’ len selektivnym spdsobom citoval jednotlivé
Casti jeho oddovodnenia, pricom vobec nereflektoval na odliSnosti, ktoré je mozné v komparacii
sjeho vdzobnym stihanim identifikovat. Ustavny sud viak ziroved, poznajuc svoju vlastnil
rozhodovaciu &innost, dava do pozornosti, Ze z citovanych Gasti nalezu sp. zn. III. US 33/2021
v zésade vyplyva najmad to, ze obidve materidlne podmienky vizby musia byt’ splnené kumulativne.
V pripade stazovatel'a vSak vSeobecné sudy splnenie oboch materidlnych podmienok vézby
jednoznac¢ne konStatovali, pricom navyse svoje konsStatovania podporili konkrétnymi skutkovymi
okolnostami a z nich plynicimi pravnymi zavermi. Ustavny sud si je vedomy skuto¢nosti, Ze
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predmetny nalez je zpohladu obhajoby pomerne priaznivy, apreto moze aj v buducnosti
predstavovat’ Casty argument stazovatelov vo vztahu k ich vdzobnym stihaniam. V naértnutom
smere vSak nie je mozné opominat’ nasledujuce skuto¢nosti. V prvom rade je potrebné uviest’, ze
spominany nalez bol vydany v konani podl'a ¢l. 127 tstavy, a teda nepredstavuje formalny pramen
prava, ktory od svojho vydania pdsobi erga omnes, a teda v prospech vSetkych vidzobne stihanych
0s0b. V druhom rade ustavny sud znovu opakuje, ze kazdé vazobné stihanie sa vyznacuje urcitymi
Specifikami, ktoré musia byt pred konkrétnym rozhodnutim o vézbe zohl'adnené. V nadvéznosti na
stazovatelom citované pravne nazory z néalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 33/2021 [bod 5
pism. b) tohto oddvodnenia in fine] Gstavny sud dopliia, Ze dispozicia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je naplnena len vtedy, ak charakter trestnej ¢innosti v rozsahu vzneseného obvinenia je
takou skuto¢nost’ou, ktora v realnych suvislostiach a aktualne (v ¢ase rozhodovania sidu o vézbe)
vyvolava dovodnu obavu z pachania d’alSej trestnej Cinnosti obvinenym v pripade negativneho
rozhodnutia o jeho vizbe.

16. V konkrétnom pripade tak tstavny sud uzatvara, ze preskimavat skutkové a pravne zavery,
ku ktorym dospeli vSeobecné sudy, nie je jeho tstavnou ulohou, pricom v Ziadnej zo st'aznostnych
namietok preskimavanych vtomto konani nebolo mozné vidiet akykol'vek relevantny
ustavnopravny rozmer. V pripade vdzobného, ako aj meritérneho rozhodovania vSeobecnych stidov
ustavny sud nie je sudom tretej, resp. Stvrtej inStancie. Pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a obsahom oznaceného zakladného prava, resp. prava neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud cast’ Ustavne] staznosti smerujucu proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



